SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 231/2021-14

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany Lassakovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || NN
. . -ostipencho JUDT. Richardom Bauerom,

advokatom, DéneSova 19, KoSice, proti postupu Okresného sadu Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Tp 5/2021 apostupu Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Tpo 12/2021 takto

rozhodol:

1. Ustavna  staznost proti postupu Okresného sidu Kosice II vkonani vedenom
podsp.zn. 7 Tp 5/2021 odmieta.

2. Konanie o ustavnej staznosti proti postupu Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Tpo 12/2021 zastavuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 16. aprila 2021 domaha vyslovenia poruSenia jeho zdkladného prava
na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava
na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupmi vSeobecnych sudov oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel navrhuje ustavnému sudu néalezom vyslovit poruSenie jeho oznafenych prav
napadnutymi postupmi vSeobecnych sudov, prikazat vSeobecnym sudom konat v jeho veci
bez zbytocnych prietahov a zakdzat vSeobecnym sudom, aby pokraovali v porusSovani
jeho oznacenych prav a priznat’ mu tiez primerané financné zadostucinenie vo vyske 2 000 eur,
ako aj nadhradu trov pravneho zastupenia.



2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie
pre trestny ¢in kradeze podl'a § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona, pricom prislusny prokurétor
predlozil 21. marca 2021 Okresnému sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) navrh na vzatie
stazovatela do vézby. Okresny sud uskuto¢nil 22. marca 2021 vidzobny vysluch stazovatela
a nasledne uvedeného dna uznesenim sp. zn. 7 Tp 5/2021 rozhodol o jeho vzati do védzby z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a o nenahradeni vdzby stazovatel'a dohladom
probacného a mediacného uradnika. Stazovatel' proti prvostupnovému uzneseniu okresného sudu
podal hned po jeho vyhlaseni st'aznost’, ktori po doruceni pisomného vyhotovenia oznaceného
rozhodnutia (6. aprila 2021) aj pisomne odovodnil, a to 8. aprila 2021.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v Gstavnej staznosti dovodi, Ze sa nim uplatnenou staznostou, ktora
proti prvostupniovému uzneseniu okresného sudu podal ,nikto minimalne dvadsat’Sest’ dni
nezaoberd™. Podla jeho vyjadrenia nebola jeho staznost' ku diu podania Ustavnej staznosti
predlozend nadriadenému sudu. Odvolavajuc sa na judikatru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava

j ’ , stazov u uje, ze oznacené v§ 2 su javj viz i
d’alej len ,,ESLP*), stazovatel’ argumentuje, ze oznacené vSeobecné sudy nekona eho vdzobne
veci urychlene a prednostne, v ¢om vidi poruSenie svojich oznacenych prav.

4. Stazovatel podanim doruenym ustavnému sudu 27. aprila 2021 oznamil, ze vzhladom
na skuto¢nost’, ze bol uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)
z22. aprila 2021 prepusteny z vdzby na slobodu, berie Ustavnu staZznost’ v Casti smerujlcej
proti oznacenému postupu krajskému sudu spit’.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5.Podla § 127 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom stde*)
ak stazovatel’ vezme svoju Ustavnu staznost’ spdt’, ustavny sud konanie o nej uznesenim zastavi.
Ustavny sud tak na zaklade prejavu vole stazovatela konanie o jeho ustavnej staznosti v asti
smerujucej proti postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tpo 12/2021 podla § 127
zakona o Ustavnom sude zastavil.

6. Stazovatel ustavnu st'aznost’ smeruje aj proti postupu okresného studu, ktorého uznesenie o vzati
do vézby napadol staZzovatel ustavnou staznostou. Je toho nazoru, Zze postup okresného sudu
v jeho vdzobnej veci nezodpoveda poziadavke prednostného a urychleného vybavovania vizobnych
veci.



7. Sudne preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky aj na rychlost
tohto preskamania. Ustavny sid uZz v savislosti so svojou rozhodovacou &innostou, v ramci
ktorej sa zaoberal poziadavkou urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vézby
z hl'adiska ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a tiez z hl'adiska ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, uviedol, Ze jednotlivé
lehoty sa  zhladiska poziadaviek  neodkladnosti  alebo  urychlenosti  posudzuju
podrla vsetkych okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti
o prepustenie z vazby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 tUstavy, resp. ¢l. 5 ods. 3 dohovoru nezodpoveda
lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla zodpoveda lehota
konania nepresahujica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca (III. US 255/03,
II1. US 636/2017, 11. US 127/2020). Ustavny sud zistil, ze navrh prislu§ného prokuratora na vzatie
stazovatela do vézby bol okresnému sudu predlozeny 21. marca 2021, pricom okresny sud
rozhodol uznesenim z22. marca 2021 akrajsky sid uznesenim z22. aprila 2021. Doba,
ktord uplynula od predloZenia navrhu prisluSného prokurdtora na vzatie stazovatela do vézby
okresnému sudu az do predloZenia uplatnenej staznosti nadriadenému stdu, tak predstavuje lehotu,
ktord neprekracuje jeden kalendarny mesiac. V zmysle citovanej judikatury je doba nepresahujica
na jednom stupni konania lehotu jedného kalenddrneho mesiaca z hladiska zaruk poskytovanych
namietanymi ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru Standardne akceptovatelna.
Tak ako to vyplyva z predchadzajucich uvedenych informécii, v posudzovanom pripade
stazovatel'a skutoéna dizka prvostupiiového vizobného konania (do ktorej v danom posudzovanom
pripade zaratal tustavny sud aj ukon predkladania podanej staznosti nadriadenému sudu)
odporti¢ant lehotu jedného mesiaca nepresiahla. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti je nadmietka
stazovatela o poruseni poziadavky urychlenosti rozhodovania jeho vézobnej veci v ramci
prvostupiiového vidzobného konania ako na prvy pohl'ad zjavne neopodstatnena.

8. Pokial’ ide o st'azovatel'om formulovanu ndmietku porusenia €l. 5 ods. 4 dohovoru, Gstavny sud
uvadza, ze procesné garancie sudnej kontroly vizby v pociato¢nom S$tadiu vdzobného rozhodovania
(rozhodovanie o vzati do vdzby) poskytuje ¢€l. 5 ods. 3 dohovoru, nie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
ktory je aplikovatel'ny v ramci naslednych $tadii rozhodovania o vdzbe (rozhodovanie o Ziadosti
o prepustenie z vizby, o prediZeni vizby, o ponechani vo vizbe). Pre nedostatok pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom okresného sudu v ramci vdzobného konania (rozhodovanie o vzati
do vdzby) a obsahom uz oznacené¢ho ¢lanku dohovoru boli stazovatelom formulované namietky
porusenia uvedeného ¢lanku dohovoru ozna¢enym postupom okresného sudu postidené ako zjavne
neopodstatnené.

9. Vzhl'adom na ¢iastkové zavery uvedené v predchadzajucich bodoch odévodnenia tohto uznesenia
posudil ustavny sud uUstavnu staznost’ stazovatel’a v ¢asti smerujucej proti postupu okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Tp 5/2021 ako zjavne neopodstatnenu a ako takt ju podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol.



10. Ustavny std vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



